









































































































































































に終了した者， CPCU(Chartered Property and Casualty Underwviters一公認




により，一般的傾向は把握できる。参考資料として，たとえば， BertramHarnett ; 



























































同たとえば，フロリダ川｜保険業法， § 626, 901. 
（目＇） ]. L. A thern，古賀義利訳，前掲書 p.93. 
（国各州のサープラス・ライン法については，たとえば，“Excessand Surplus Lmes 
Manual" (Merritt Company) Vol. 2参照。
側 Florida Statutes § 626, 901 (2)(b) ; J.L. Athern，古賀訳， p.93. 









ブローカー， 保険コンサルタントおよび有限保険代理人 (limitedinsurauce 






Harnett, op. cit. § 5. 16.参照。同法案は18条から成り，各条の条題は次のとおり





許，免許の否認，住所変更通知）， 6.試験の免除， 7. コンサルタント， 8.免許の取
消，更新の否認ないし免許の終了， 9.聴聞， 10.免許の返還および免許の停止もし
くは解除， 11.代理店解約通知， 12.協同組合の代理， 13.副署， 14.短期免許， 15.

























ω 大島弘「損害保険代理店の地位」 『損害保険研究』第15巻第l号 p.85. 
自8 たとえば，ニューヨークの BeneficialNational Life Insurance Companyの Gen-





































あると推察できる。たとえば， Betram Harnett, op. cit. § 6. 36 A“Deductibility 
of Cost of Expiration Lists，，参照。
。 たとえば， CaliforniaInsurance Code § 1733.“Licensee as Fiduciaries ; Theft of 
Funds，，および NewYork Insurance Law § 125 "Fiduciary Capacity of Insurance 
Agents and Brokers”は共に，受託者としての資格と責任を明定し，代理店の財産と
の混合を禁止している。































































と考える。委員はすべて保険長官であった。 J.Richard Barnes （委員長，コロラド〉，
Halbert L. Carter, Jr. （テネシー ）, Millard T. Humphrey （アリゾナ）, Ark Monroe 
IT （アーカンソ－) , Harold B. McGaffey （ケンタッキ－) , Fred A. Mauck （イリ
ノイ）, ] ames M. ] ackson （ネプラスカ）, Dick L. Rottman （ネパダ〕， J.0. Wigen 



























。1) Tri-City Transportation Co. v. Bituminous Cas. Co. Inc., 37 N. E. 2d 441, 442 
(Il. App. 1941）；同じ結論を下した判決として， Moone v. Commercial Cas. Ins. 
Co. 350 Il. App. 328, 112 N. E. 2d 626 (1953）参照。






























'3) City of Chicago v. Barnett, 88 N. E. 2cl 477, 481 (Il. 1949）。
(34) Coro Brokerage, lnc. v. Rockyard, 148 A2d 817, 821 (NJ 1959）。
(;35) Schustrin v. Globe Indemnity Co., 130 A2d 897, 899 (NJ Super 1957)0 




























間 W.H.ロツダ著，印南博吉監修『賠償責任保険と財産保険（1）』 pp. 33-39，「信義
誠実の原則」（good-faithrequirements）参照。





















































































(4?) Victor B. Levit“The Liability of an Insurance Broker or Agent-Updated" 



























(43) Valdez v. Taylor Auto Co., 129 Cal. App. 2d 810, 278 p. 2d 91 (1954). 
(4) Adkins & Ainley v. Busada, 270 A2d 135 (DC App. 1970). 
倒 Mid-CenturyIns. Co. v. Hutsel, 270 p. 2d 135 (Cal. App. 1970) ; Butler v. Scott, 
417 F. 2d 471 (10th Cir. [N. M] 1969) ; Consolidated Sun Ray Inc. v. Lea, 401. 
F. 2d 650 (3rd Cir.〔Pa.]1968) 
側 Altrocchiv. Hammond, 17 Il. App. 2d 192, 149 N. E. 2d 646 (1958). なお，
アサインド・リスク・プランとは，米国の賠償資力法に基づく自動車保険の不良申込
者を各州の保険会社が公平に分担して引受ける制度をし、うo
uヵJohnsonv. George Tenuta & Co・， 13 N. C. Ap.・ 375, 185 S. E. 2d 732 (1972) 
(48) Boston Camping Distribution Co. v. Lumbermen’s Mut. Cas. Co., 282 N. E. 2d 

























(49) United Stores of America, Inc. v. Insurance Consultants Inc., 332 F. Supp. 640 
(E. 0. Mo. 1971) ; Pugh v. Bershad, 272 N. E. 2d 745 (Il. App. 1971) ; Riddle-
Duckworth Inc. v. Sullivan, 253 S. C. 411, 171 S. E. 2d 486 (1969) ; Oney v. 
Barnes, 428 P. 2d 124 (Ariz. 1967) 
側 HamptonRoads Carriers v. Boston Insurance Co., 150 F. Supp. 338 (D. Md. 1957). 
(51) Bates v. Gambino, 336 A. 2d l, 133 N. J. Super. 169 (1975). 
(52) Agency Lawについては，たとえば， Anderson, Ronald A. and Kumpf, Walter 
A.“Business Law, Comprehensive Volume”， 10th ed吋 1976(South一羽TesternPub-



























(5~ Sutker v. Pennsylvania Ins. Co., 115 Ga. App. 648, 155 S. E. 2d 694 (1967) 
側 Cardentev. Maggiacomo Ins. Agency, Inc., 272 A. 2d 155 (R. I. 1971) 
側 Mass. Gen. Law, Ch. 175 §163＂・…・ the commissioner shall，・・・， issue to him 
a license which shall state in substance that・・・ the person named therein is 






























側 ロッダ著，印南監修：前掲書（l)p.25, p. 44. 



























§2.2（紛＂LegalRestrictions Against Oral Contracts of Insurance" pp. 28ー 29.
























































(6?) Luther v. Coal Operators Cas. Co., 379 Pa. 113, 114, 108 A. 2d 691, 692 (1954) 
側 Arleyv. Chaney, 496 p. 2d 202 (Ore. 1972). 
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